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u i t w e r k i n g  d o e n v e r m o g e n t o e t s

v e r a n k e r  h e t  b u r g e r p e r s p e c t i e f  i n  d e  u i t v o e r i n g s t o e t s
Bij het voorbereiden van wet- en regelgeving moet beter worden gekeken 
of de regeling ‘doenlijk’ is voor burgers.  Daartoe moet een tweede pijler 
worden toegevoegd aan het bestaande afwegingskader. 

In uitvoeringstoetsen moet niet alleen het perspectief van uitvoerings
organisaties worden betrokken, maar ook het perspectief van de burgers. 
Zij moeten de wet niet alleen kennen maar ook ‘kunnen’. Kernvraag: gaat de 
wetgeving uit van realistische assumpties over de mentale belastbaarheid 
van burgers?
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Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer adipiscing elit. Aenean commodo 
ligula eget dolor. Aenean massa. Cum sociis natoque penatibus et magnis 
dis parturient montes, nascetur ridiculus mus. Donec quam felis, ultricies 
nec, pellentesque eu, pretium quis, sem. Nulla consequat massa quis enim. 
Donec pede justo, fringilla vel, aliquet nec, vulputate eget, arcu. In enim justo, 
rhoncus ut, imperdiet a, venenatis vitae, justo. Nullam dictum felis eu pede 
mollis pretium. Integer tincidunt. Cras dapibus. Vivamus elementum semper 
nisi. Aenean vulputate eleifend tellus. Aenean leo ligula, porttitor eu, consequat 
vitae, eleifend ac, enim. Aliquam lorem ante, dapibus in, viverra quis, feugiat a, 
tellus. Phasellus viverra nulla ut metus varius laoreet. Quisque rutrum. Aenean 
imperdiet. Etiam ultricies nisi vel augue. Curabitur ullamcorper ultricies nisi. 
Nam eget dui.

Etiam rhoncus. Maecenas tempus, tellus eget condimentum rhoncus, sem quam 
semper libero, sit amet adipiscing sem neque sed ipsum. Nam quam nunc, 
blandit vel, luctus pulvinar, hendrerit id, lorem. Maecenas nec odio et ante 
tincidunt tempus. WETEN  IS  NOG

GEEN  DOEN
EEN REALISTISCH PERSPECTIEF 
OP REDZAAMHEID
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p r o c e s
De volgende procesmatige vragen kunnen helpen bij het beoordelen van de 
voorbereiding van voorgenomen wet- en regelgeving:
•	 Zijn er pretesten onder burgers uitgevoerd, bijvoorbeeld via testpanels, simulaties 

of experimenten?
•	 Zijn daarbij alle relevante doelgroepen en burgerprofielen betrokken? 
•	 Zijn er andere bronnen geraadpleegd, zoals onderzoek of ervaringen met vergelijk

bare regelgeving, die inzicht geven in de doenlijkheid van de voorgestelde 
regelgeving? 

i n h o u d
De volgende inhoudelijke vragen kunnen helpen bij het beoordelen van de kwaliteit 
van voorgenomen wet- en regelgeving:
•	 Mentale belasting: Welke mentale lasten – zoals het verwerken van informatie, 

beoordelen van de eigen situatie, in actie komen, deadlines in de gaten houden, 
bezwaar maken tegen niet-correcte besluiten – brengt de regeling mee voor de 
burger? Kunnen die lasten omlaag? Is het mogelijk voor burgers om routines te 
ontwikkelen of wordt er voortdurend oplettendheid gevraagd omdat onderdelen 
van de regeling regelmatig wijzigen? Vraagt de regeling dat burgers zelf veel in actie 
komen, of wordt er met een default gewerkt?

•	 Cumulatie van lasten: Hoe verhoudt de regeling zich tot aanpalende regelingen? 
Wat is de totale mentale belasting voor burgers die onder de regeling vallen? Is 
aannemelijk dat er sprake is van samenloop van de regeling met life events, waarvan 
bekend is dat ze de mentale belastbaarheid van mensen negatief beïnvloeden? 

•	 Gevolgen van inertie of fouten: Wat gebeurt er als iemand niet direct in actie komt 
en bijvoorbeeld de brief niet openmaakt, het formulier niet invult of opstuurt? 
Leiden kleine fouten direct tot grote gevolgen, of zijn er mogelijkheden van herstel? 
Kan de burger terugkomen op een beslissing en hoeveel doenvermogen vraagt dit? 
Is er een hardheidsclausule en hoeveel vraagt die aan doenvermogen? 

•	 Hulp en vroegsignalering: Is voorzien in een toegankelijke frontoffice voor wie er 
zelf niet uitkomt? Is voorzien in vroegsignalering en een actieve benadering van 
probleemgevallen?
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Verschillende beleidsperspectieven

1.  Rationalistisch perspectief

Assumpties over mentale vermogens: 
–	 iedereen beschikt over voldoende
   	 mentale vermogens voor redzaamheid
–	 uitzondering: kleine groep kwetsbaren
–	 aandacht voor denkvermogen

Assumpties over gedrag:
–	 weten leidt tot doen
–	 zelfcontrole is onbeperkt

Inrichting beleid
–	 meer keuze is altijd beter
–	 sturen via informatie en financiële prikkels
–	 burger moet de wet kennen

Uitvoering beleid
–	 afstandelijk, zakelijk
–	 geen contact voorafgaand aan sancties
–	 alleen hulp bij evidente overmacht

2.  Realistisch perspectief

Assumpties over mentale vermogens: 
–	 normaalverdeling: sommigen scoren hoog,
	 sommigen laag, grote middengroep
–	 staart van (zeer) kwetsbaren
–	 ook aandacht voor doenvermogen

Assumpties over gedrag:
–	 weten is nog geen doen 
–	 zelfcontrole is begrensd

Inrichting beleid
–	 verleiding en stress verminderen 
–	 sturing via keuzearchitectuur
–	 burger moet de wet ook ‘kunnen’

Uitvoering beleid
–	 persoonlijk, proportioneel
–	 wel contact voorafgaand aan sancties
–	 meer differentiëren: niet willen/niet kunnen

Het rapport Weten is nog geen doen is te downloaden op wrr.nl


